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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obZalovaného I. 1., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného I. 1., proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 01.06.2020 sp. zn. 11T/57/2015, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 24.03.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany
.1, nar. X. jula XXXX v Y., trvale bytom Y.,
ul. S. U. XXXX/XX,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 25 odsek 1 Trestného zakona
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Komarne zo dna 12.05.2015 sp. zn. 1Pv 627/13/4401 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XX. oktobra XXXX v €ase o XX.XX hodine v Y. na G. trhu pred pohostinstvom ,D.“, na mieste
verejnosti pristupnom a pred viac ako dvomi sucasne pritomnymi osobami, po predchadzajucej
vzajomnej slovnej potyCke a jeho fyzickom napadnuti sacanim, udermi a kopmi zo strany U. G,,
narodeného XX. I. a C. D., narodeného X. marca XXXX, tychto fyzicky napadol tak, ze expanznou
zbrafiou - jednorazovou dvojvystrelovou ,pistofou” znacky C. K. Z. Il, ktord mal v tom Case pri sebe,
jednym vystrelom z nej zasiahol U. G. do pravej Casti tvare, ¢im mu spdsobil zranenia: chemicku
popaleninu tvare so zmliazdenim pravého lica v rozsahu asi 5x2 cm s krvnym vyronom v pravom lici,
pomliazdenie koncovych vetiev tvarového nervu vpravo a trznu ranu pravého lica velkosti asi 5 az 6 mm
s trznou ranou v dutine Ustnej v oblasti pravého lica a fahké pomliazdenie pravého oka s chemickym
podrazdenim spojiviek oboch oci stredného stupna, ktoré zranenia si vyziadali dobu jeho lieCenia aj
pracovnej neschopnosti od 13. oktdébra 2013 do 28. oktébra 2013, teda 16 dni, a nasledne druhym
vystrelom z nej zasiahol C. D. do &ela na pravej strane, ¢im mu spdsobil zranenia, a to chemicku
popaleninu v oblasti pravého Cela s drobnymi niekolko milimetrovymi odreninami a lahké pomliazdenie
pravého oka s chemickym podrazdenim spojiviek oboch o€i stredného stupria, ktoré zranenia si vyziadali
dobu jeho lie€enia 5 az 6 dni,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodena S. zdravotna poistovia, a.s. X. 5, T., odkazuje
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 01.06.2020 sp. zn. 11T/57/2015 bol obzalovany I. I. (dalej
len obzalovany) uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XX. B. XXXX v €ase o XX,XX hodine v Y. na G. trhu pred pohostinstvom ,D.“, na mieste verejnosti
pristupnom a pred viac ako dvomi su€asne pritomnymi osobami, po predchadzajucej vzajomnej slovne;j
potycke a jeho fyzickom napadnuti sacanim, ddermi a kopmi zo strany U. G., narodeného XX. marca
XXXX a C. D., narodeného X. I. XXXX, tychto fyzicky napadol tak, Ze expanznou zbrariou - jednorazovou
dvojvystrelovou ,piStofou” znacky C. K. Z. ll, ktord mal v tom Case pri sebe, jednym vystrelom z nej
zasiahol U. G. do pravej ¢asti tvare, ¢im mu spésobil zranenia: chemicku popaleniu tvare so zmliazdenim
pravého lica v rozsahu asi 5x2 cm s krvnym vyronom v pravom lici, pomliazdenie koncovych vetiev
tvarového nervu vpravo a trznu ranu pravého lica velkosti asi 5 aZ 6 mm s trZznou ranou v dutine Ustnej
v oblasti pravého lica a lahké pomliazdenie pravého oka s chemickym podrazdenim spojiviek oboch o¢i
stredného stupria, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieCenia aj pracovnej neschopnosti od 13. oktébra
2013 do 28. oktobra 2013, teda 16 dni, a nasledne druhym vystrelom z nej zasiahol C. do ¢ela na pravej
strane, ¢im mu spdsobil zranenia, a to chemicku popaleniu v oblasti pravého Cela s drobnymi niekolko
milimetrovymi odreninami a l'ahké pomliazdenie pravého oka s chemickym podrazdenim spojiviek oboch
oCi stredného stupha, ktoré zranenia si vyziadali dobu jeho lie€enia 5 az 6 dni.

Za to mu bol podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/, pism. i/ a § 37 pism. h/
Tr. zak., postupom podfla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. ulozeny Uhrnny penazny trest vo vySke 300,- eur. V zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu obZalovanému uloZil ndhradny trest odnatia slobody v
trvani 2 mesiace.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ho zaviazal k nahrade Skody posSkodenej spolo¢nosti S. F., a.s., X.
5, T., 8kodu vo vyske 106,41 eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany €o do vyroku o vine, treste
a vyroku o nahrade Skody, ako aj vo€i konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

V pisomne podanom odvolani, ktoré podal prostrednictvom obhajcu, poukazal na odévodnenie
napadnutého rozsudku, kde namieta, Ze na znalecké skumanie bola predloZena biela mikina s Ciernym
lemovanim, ktori mal mat na sebe poSkodeny G. v €ase utoku, ktord dobrovolne vydal 37 dni po skutku.
Podla nazoru obhajoby tento dékaz bol zabezpeceny nezakonne. Skuto¢nost, Ze na predmetnej mikine,
ktora bola predlozena na znalecké skimanie, bola zistena pritomnost kapsaicinu a hlinika, neznamena,
Ze prave z pouzitého obranného prostriedku tieto prvky pochadzaju. Vzhlfadom k tomu, Ze mikina bola
zaistena v rozpore so zakonom, tento dékaz povaZoval za nulithy a nepouzitelny, rovnako ako na
tento dékaz nadvazujuci znalecky posudok KEU PZ Bratislava, ako aj vypoved znalca Ing. Réberta
Vargu, PhD. Dalej namietal znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia, ako aj jeho doplnok a taktieZ vypoved znalca MUDr. Gustava Skodaéeka, ktory
charakterizoval zranenia poskodeného U. G. ako zranenia, ktorych mechanizmus vzniku bol vystrelenym
prudom plynu blizSie neidentifikovanej slzotvornej latky. Podla znaleckého posudku poskodenie tvare
hore uvedeného podkodeného vzniklo vystrelom z blizka vo vzdialenosti 1 - 1,5 cm a i napriek tomu,
Ze znalec tento udaj neskér korigoval s tym, Ze v pévodnom znaleckom posudku i8lo o preklep a
zranenia podla dodatku znaleckého posudku boli spésobené vo vzdialenosti 1 - 2 metre. Namietal,
Ze ulohou znalca nebolo uréit’ vzdialenost' z akej zranenia vznikli a vychadzal iba z vypovedi svedkov
a udajov v spisovom materialy. UZ v pripravhom konani namietal tento znalecky posudok a Ziadal
o vykonanie kontrolného znaleckého posudku, kedze znalecky posudok MUDr. Gustava Skodacka
nespinal zakonom predpisané poZiadavky a bol vypracovany na zaklade nezakonnym spdsobom
ziskanych dbkazov a v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Jeho navrhy vSak sud ignoroval a len
prave neodbornym pristupom znalca do$lo k vzneseniu obvinenia voéi jeho osobe. Taktiez namietal,
Ze znalec si sam zabezpecil fotodokumentaciu o zraneniach poSkodenych, ktoré boli podkladom pre
vypracovanie znaleckého posudku. Znalec tvrdil, Ze zranenia, ktoré boli spésobené poskodenym, boli
spbsobené pouZitim plynovej pistole, hoci obZalovany vo svojej vypovedi ihned po spachani skutku



uviedol, Ze neslo o plynovu pistol ale o slzotvorny sprej a dokonca tento obranny prostriedok bol
vydany prislusnikom PZ a taktiez bol im vydany navod a priru¢ka k uvedenej zbrani. Z toho vyplyva,
Ze znalecky posudok MUDr. Skodadéka bol vypracovany v rozpore so zasadami profesionality a taktiez
neodborne a preto nie je mozné tento znalecky posudok pouZit ako ddkaz v jeho trestnom konani
a nie je mozné nim oddvodnit’ ani rozsudok sudu |. stupfa. Pochybna je najma vzdialenost, z ktorej
mal obZalovany sposobit zranenia poskodenym. Dalej namietal postup Generalnej prokurattry SR vo
vztahu k namietke, resp. v Ziadosti na preskumanie postupu policajtky. Dalej tvrdil, Ze sud I. stupfia
sa nezaoberal skuto¢nostou, i zbran pouzil primerane alebo neprimerane k charakteru hroziaceho
nebezpelenstva. Sud nevyhodnotil dékazy, ktoré mal k dispozicii v intenciach zakona a nezaoberal
sa s jeho obhajobou ani so zabezpe&enymi listinnymi dokazmi a preto rozsudkom sudu |. stupfia boli
porusené Ustavou SR garantované jeho prava na spravodlivy proces. Aj napriek spochybnenému a
nezakonnému znaleckému posudku MUDr. Skodacka sud |. stupfia mal za to, Ze svojim konanim
spbsobil poskodenym zranenia, pri€om poukazoval prave na hore uvedeny znalecky posudok a jeho
doplnok. Tento znalecky posudok bol vypracovany eSte pred vznesenim obvinenia, avSak po zacati
trestného stihania a podfa sudu I. stupfa iSlo o Stadium trestného konania, kedy este nebolo mozné
vyrieSit otdzku zavinenia bez odbornych znaleckych zaverov a preto bol do konania pribraty hore
uvedeny znalec. Toto tvrdenie sudu povazoval v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ked pri
vyneseni napadnutého rozsudku sud vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu a nebral
do uvahy dbkazy, ktoré navrhovala obhajoba. Namietal tiez, Ze sud pri opise skutkovych okolnosti v
oddvodneni odsudzujuceho rozsudku iba okrajovo konStatoval priebeh udalosti, ktoré namieta, pretoze
tieto su vytrhnuté z kontextu a neopisuju cely priebeh skutku krok po kroku tak, ako sa stal, ¢o je
dolezité pre posudenie pohnutky poskodenych a obZalovaného, ako aj pre posudenie hrozby alebo
trvania utoku a pre posudenie pripadného excesu z medzi nutnej obrany. Tvrdil, Ze dbkazom toho, Ze
sud demagogicky popisuje priebeh skutku v odévodneni rozsudku, je kamerovy zdznam z miesta a
Casu udalosti, ktory eSte v pripravhom konani zabezpecil on, preto lebo od prvého momentu, ako sa
dozvedel, Ze boli proti nemu podané trestné oznamenia, povazoval toto za d6kaz preukazujuci jeho
nevinu. PoSkodeni eSte v pripravnom konani diametralne zmenili svoje vypovede oproti tomu, ako opisali
predmetny skutok v trestnom oznameni. Dalej v odévodneni odvolania podrobne opisal, ako sa skutok
podla neho stal. Tvrdil, Ze keby mal umysel pri opustani pohostinstva ubliZit poSkodenym na zdravi, tak
v Case, ked obaja boli na zemi dezorientovani a oslepeni, v Umyselnom nasili proti nim mu ni€ nebranilo.
Avsak akonahle odvratil ich Utok, prestrasene odkrac€al k hlavnej ceste a chcel ist domov. Namietal, Ze
sud |. stupfia sa mal zaoberat’ otazkou protipravnosti ¢inu v tom smere, €i konal v nutnej obrane ako
okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu, alebo €i jeho konanie predstavuje exces (vybo€enie z medzi
nutnej obrany) a ¢i tato obrana bola zjavne neprimerana utoku vzhfadom k jeho spésobu, miestu, Casu a
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika a k osobe obrancu. S tymto sa sud I. stupfia nezaoberal,
jeho oddvodnenie je v tomto smere nejasné a zmatoéné. Namietal, Ze sud v napadnutom rozsudku
neopisal, akymi pravnymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni, &i vybocil z medzi nutnej obrany, alebo ¢i sa
jeho obrana realizovala v €ase, ked priamo nehrozil utok alebo tento netrval. Vyslovil nazor, Ze jeho
obrana bola primerana utoku a to vzhfadom na znaénu podnapitost oboch poSkodenych a ich fyzickua
zdatnost ako aj preukazanu agresivitu. Sud I. stupfia odmietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania,
aké mozné nasledky by jemu vznikli po Utoku poskodenych na jeho osobu. Ci utok trval v ¢ase, ked
tento odvracal, vyplyva z obrazového zdznamu a taktieZ to bolo potvrdené aj vypovedami svedkov. Dalej
poukézal na znenie ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. zak. o nutnej obrane a s tym suvisiace rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava I, NajvysSieho sudu SR a na prislusnu judikaturu, ktora je podla jeho nazoru
aplikovatelna aj na jeho trestnu vec. Zdéraznil, Ze nebolo mozné od neho oCakavat, resp. Ziadat, aby
vyckaval a spoliehal sa na nahodu, Ze Skoda, resp. nasledok, ktora objektivne i podfa jeho predstavy
z utoku hrozila, nenastane a aby nepouzil primerané a dostupné prostriedky obrany, aby hroziaci Gtok
znemoznil a utoénika zneskodnil (R 41/1980). S poukazom na spdsob utoku poskodenych je zrejmé,
Ze ich konanie bolo umyselné smerujuce k ujme na zdravi jeho osobe s hrozbou moznych tazsich
nasledkov. V jeho zaujme nebolo niekomu ublizZit na zdravi. S poukazom na hore uvedené skutoénosti
potom sud I. stupfia nespravne vyhodnotil dékazy a zisteny stav sudom I. stupfia neobstoji. Konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, bolo vykonané arbitrarne, nemal moznost sa riadne
obhajovat’ a vSetky nim navrhnuté dékazy sud do uvahy nebral, alebo ich vobec nevykonal. Napadnuté
rozhodnutie sudu I. stupfia povaZoval za nezékonné, svojvolné, arbitrarne, nejasné a zmatoéné v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti, proporcionality a tiez v rozpore s Ustavou SR a jeho pravom na
spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfa a oslobodil
ho spod obzaloby, eventualne navrhol po zruSeni rozsudku vratit vec sudu |. stupha pre porusenie



kontradiktérnosti procesu a spravodlivého procesu a vykonat dokazovanie v intenciach obhajoby a
odvolacich dévodov.

K predmetnému odvolaniu sa vyjadrila aj Okresna prokuratorka v Komarne s tym, Ze rozsudok sudu |.
stupfia povaZovala za vecne spravny tak po stranke hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej. Nezistila
Ziadny dévod na zmenu vyroku napadnutého rozsudku, kedZe v odvolani nebol uvedeny Ziadny pravne
relevantny argument, s ktorym by sa nebol sud |. stupfia nalezite vysporiadal v rozsahu potrebnom pre
jeho rozhodnutie. Podla nej problémom v predmetnej veci bolo zodpovedanie otazky, &i obZalovany
konal v nutnej obrane. S tymto sa v3ak sud |. stupfa vysporiadal, ked uviedol, Ze potom, ¢o po udere
na poskodeného D. obzalovanému odleteli okuliare, tento povedal, ze ho nikto fackovat nebude, ustupil
dozadu, vybral expanznu zbrar z kabata a vystrelil z nej na oboch poskodenych. Skuto€nost, Ze pred
vystrelmi ustupil dozadu potvrdzuju poskodeni ako aj svedkovia a aj obzalovanym predlozeny kamerovy
zdznam, z ktorého je vidiet, Ze obZalovany po utrZzeni uderu a spadnuti jeho okuliarov Siel pre ne a
hoci mohol v tomto momente odist, vratil sa a pouZil expanznu zbran. Podla jeho nazoru v tomto
momente prestal byt Utok zo strany poSkodenych priamo hroziaci alebo trvajici, pretoZze obzZalovany
sa dal3ej eskalacii mohol evidentne vyhnat. Vzhladom na spdsob pouzitia expanznej zbrane, bolo
zrejme len vecou nahody, Ze obvineny poskodenym nespésobil tazké pripadne trvalé nasledky. Z
dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany konal bez toho, aby boli celkovo splnené podmienky nutnej
obrany, ktora polahéujuca okolnost mu bola zohladnena pri vymere pefiazného trestu. Navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany ako aj jeho obhajca zotrvali na pisomnych
dovodoch odvolania, ktoré ziadnym spésobom nedoplnili. Rovnako aj zastupca krajského prokuratora
uviedol, Ze napadnuty rozsudok je v sulade so zakonom a odvolanie obZalovaného nepovazoval za
doévodné a navrhol ho zamietnut. V kone¢nom navrhu sam obZalovany opatovne podrobne opisal, ako
sa mal skutok stat' s tym, Ze obranny prostriedok pouzil v sulade so zakonom a s jeho navodom a Ziadal,
aby sa sud podrobne zaoberal vykonanymi dékazmi a v kone¢nom dbsledku ho spod obZaloby oslobodil.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZeného spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu I. stupia je potrebné zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., pretoze sud |. stupna
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom boli
porusené ustanovenia Trestného zakona.

Krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia po riadne, zakonne a dostato&ne vykonanom dokazovani napriek
spravne zistenému skutkovému stavu dospel k nespravnemu, pravnemu zaveru, ked nespravne
vyhodnotil konanie obZalovaného s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 1 Tr. zak.

Sud I. stupfa na zaklade vykonaného dokazovania posudil konanie obzalovaného ako pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr.
zak. v jednoCinnom subehu s preinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. V odbvodneni
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku. K podmienkam nutnej obrany uviedol, Ze na obzalovaného sice utocili poSkodeni, ale branil
ho jeho kamarat tak u€inne, Ze sa mu podarilo ustupovat z miesta, kde bol atakovany. Poskodeni na
neho utocili udermi a kopmi, no obzalovany na nich zauto il so zbrariou, pricom takuto obranu povazoval
ako zjavne neprimeranu utoku a najma jeho spésobu.

Z dbkazov vykonanych tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je nevinny a dalej k veci odmietol vypovedat, preto bola
na hlavnom pojednavani precitana jeho vypoved z pripravného konania. V pripravhnom konani uvadzal,
Ze v kriticky defi v €ase okolo XX.XX hod. iSiel do pohostinstva D. v Y. spolo¢ne s Z. I.. Ked vosli do
vnutra, tak vtedy dvaja jemu neznamy muzi zacali vykrikovat, Ze je buzerant a nie€o v tom zmysle, Ze si
ho podaju. Ked sa ohradil, pre€o mu hovoria, Ze je buzerant, za¢ali ho sacat a kopat, ¢o chvilku trvalo,



priSiel k nim Z. 1., ktory podla jeho vypovede ich stiahol z neho, pomohol mu a nasledne G. majitelka
pohostinstva tych dvoch atoénikov vyhodila von. Uviedol, Ze sa bal, vo vnutri zostal eSte niekolfko minut
a nasledne potom vychadzal von, pricom Z. I. iSiel o nie€o skér a ked vySiel pred pohostinstvo, uz ho
tam Cakali obaja poSkodeni. Zac€ali na neho vykrikovat, Ze ho zabiju a fyzicky na neho utodit, pricom
medzi nimi stal Z. |., ktory sa ich snazil upokojit, av8ak ich agresivita sa stupfiovala, udierali ho aj cez I.,
udreli ho do tvare, kopli do brucha a kedZe ich nedokazal udrzat ani Z. ., v ¢ase ked na neho jeden z
uto&nikov, konkrétne posSkodeny G. uto€il, urobil krok dozadu a vytiahol spod saka obranny prostriedok,
ktory pouzil. Aj druhy utonik sa rozbehol proti nemu, zdvihol nohu a kopol ho do brucha a preto tento
obranny prostriedok pouzil aj vo€i nemu. Obaja uto&nici spadli tvarou na zem a on potom od nich odiSiel.
Ked' zasiahol tychto uto¢nikov tymto obrannym prostriedkom, bol od nich vzdialeny 1,5 az 2 metre.

Na hlavnom pojednavani vypoc€uty C. D. uviedol v podstate to isté, €o v pripravhom konani, kde popisal,
Ze XX XX.XXXX bol s kamaratom U. G. v pohostinstve D. v Y., kde popijali. Okolo XX.XX hod. sa dostali
do potycky s I. I., navzajom sa strkali a on mu dal facku, uviedol, Ze ani nevie povedat z akého dévodu.
Nasledne vysli z pohostinstva a tvrdil, Ze ked oni dvaja, teda on spolo&ne so G. odchadzali, spolo€nici I.
stali vonku pred vchodom, odrazu z ni€¢oho ni¢€ I. vytiahol spod kabata zbrar a zacal striefat', podla jeho
vyjadrenia iSlo o plynovu zbran a najprv strelil G. do tvére zo vzdialenosti asi 1 - 1,5 metra a potom sa
obrétil so zbrafiou na neho a zasiahol aj jeho, takisto z tejto vzdialenosti.

Po prehrati kamerového zaznamu z miesta ¢inu, tento svedok potvrdil, Ze je pravdou, Zze sa vonku este
dohadovali, on mu dal facku a po prvom vystrele na G., sa na neho zahnal nohou, ale &i ho trafil, to
uz uviest nevedel. Na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze ked uvideli obZalovaného |. v pohostinstve,
mu povedal o buzeruje$ ty buzerant a doslo medzi nimi k nedorozumeniu. Nasledne ked opustili
pohostinstvo, zotrvali eSte na mieste, pretoZe z pohostinstva vysiel Z. |. a s tymto sa dohadovali. Potvrdil,
Ze z jeho strany vodi obZalovanému predniesol aj vulgarne nadavky a nasledne uz tvrdil iba, Ze potom
€o obZalovany vystrelil na G., sa on branil tak, Ze kopol nohou, avSak obzalovaného netrafil.

Dalsi pogkodeny, U. G., na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ked priSiel obZalovany do pohostinstva D.,
oni uz chceli odist. Obzalovany mal na nich provokacné poznamky a preto ho odsotil od seba a tvrdil, Ze
tam sa to trochu zomlelo, potom vysli von a tu pokra¢ovala vymena nézorov z jednej aj z druhej strany,
pricom medzi nimi stali kamarati obzalovaného a branili ho, aby nedoslo k fyzickému kontaktu. Po tejto
slovnej vymene obZalovany vytiahol plynovu pistol, najprv na neho vystrelil, zasiahol ho na pravej &asti
tvare a potom vystrelil aj na D., ktorého zasiahol do &ela. Tvrdil, Ze on na obZalovaného neuto€il, fyzicky
sa ho ani nedotkol a ani obZalovany neudrel jeho. V pripravnom konani este tvrdil, Ze ked doslo medzi
nimi a obZalovanym k nedorozumeniu vo vnutri pohostinstva, ¢asni¢ka G. ich poslala von a nasledne
konflikt pokraCoval vonku a aj tu tvrdil, Ze on I. fyzicky nenapadol.

Vypocutéa svedkyria G. K. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne s tym, ¢o uvadzala v pripravhom
konani, kde tvrdila, Ze je najomnickou pohostinstva D. v Y.. Nepamatala si presny datum, ale niekedy
v oktébri XXXX prisli do pohostinstva dvaja muzi, ktorych poznala z videnia. Ked im robila ucet, tento
zaplatili a stali vtedy pri barovom pulte, pri€om na druhom konci tohto baru sedel obzalovany I.. V8imla
si, Ze tito dvaja muzi hlasne rozpravali na obzalovaného a v tom momente ich chytila a kazdého z tychto
dvoch osobne vyviedla na ulicu s tym, Ze uz nemézu vojst’ do baru, lebo zavola ochranku a urobila to z
toho dévodu, Ze huldkali na obZalovaného, boli voci obZalovanému agresivnejsi a hlasnejsi, navzajom
na seba kri¢ali, avSak uviedla, Ze vo vnutri Ziadny Utok nebol a o sa odohralo vonku, to uviest nevedela.
Dalsi vypoduty svedok V.. I. Y. uviedol, Ze obZalovaného dovtedy nepoznal, spoznal ho aZ pri
predmetnom incidente a uvadzal, Ze poSkodeného D. poznal z toho dbvodu, Ze je to jeho sused
a poSkodeného G. poznal z videnia. Okolo polnoci zaregistroval, Ze vacsia tlupa fudi vychadzala z
pohostinstva a v tejto skupine strhla nejaka strkanica. Vtedy spozoroval, Ze v tejto skupine su aj obaja
poskodeni, svedok |., ktorého taktiez poznal a videl tam aj obZalovaného. |. sa snazil urovnat’ konflikt,
ktory vznikol medzi poSkodenymi a obZalovanym a videl, ako poSkodeny D. dal facku |. a nasledne |.
vytiahol nie€o, €o sa podobalo ru€nej zbrani a so slovami, Ze ho nikto fackat nebude, dvakrat z nej
vystrelil. Pokial ide o videozaznam, uviedol, Ze pred prvym vystrelom G. rukou udrel |., obZalovany na
neho vystrelil a ndsledne, potom, ked sa pokusil D. obZalovaného kopnut, obZalovany vystrelil druhykrat.
Tento svedok jednoznacne potvrdil, Ze prvy kto bol napadnuty, bol napadnuty obZalovany poSkodenym
D., ked dostal od neho facku.

Svedok M. S. uviedol, Ze ked bol vonku pred Y. P., videl, ako veduca alebo ¢asdnicka zo D. vyhadzovala
dvoch muzov. Nasledne vySiel z tohto pohostinstva aj obZalovany a potom uz iba videl, Ze poSkodeni
potom o z pohostinstva vySiel obZalovany, tak ho za&ali slovne napadat, svedok Z. I. vstupil medzi nich,
aby ukludnil situaciu, ¢o sa mu v3ak nepodarilo a obaja poSkodeni zautodili na obzalovaného a vtedy
obZalovany vytiahol podla jeho vyjadrenia slzotvorny plyn a postriekal uto€nika. Ked na neho zautocil aj



druhy poSkodeny a zacal ho kopat, tak aj tohto obZalovany mal postriekat' slzotvornym plynom. Podla
jeho vyjadrenia to mohlo byt zo vzdialenosti 2 az 3 metre.

Dalsi vypoduty svedok W. D. uviedol, Ze incident nevidel, ale volal mu obzalovany, aby pre neho prisiel.
Ked sa tam dostavil, videl jedného muza lezat na zemi a druhy stal. Ked toto videl, zavolal otcovi
obzalovaného, ktorého pockal pred D. a spoloéne hladali obzalovaného.

Z vypovede svedka Z. |. vyplynulo, Ze priSiel spolo€ne s obZalovanym do pohostinstva, kde jeden z
poskodenych sotil do obZzalovaného a za€ala medzi nimi slovna roztrzka. On ich od seba oddelil a
nasledne majitelka pohostinstva, podla jeho vypovede, poslala von I. |., za ktorym iSiel on a spytal
sa ho, Ze ¢o sa stalo a ked sa o tomto rozpravali, vySli z pohostinstva obaja poskodeni, hovorili 0
obzalovanom, Ze je buzerant, omu sa obZalovany slovne branil a nasledne obzalovany dostal od
jedného z poskodenych facku, po ktorej obZalovanému spadli okuliare. On sa snazil utoku poSkodenych
na obzalovaného zabranit, pri€om cez neho sa ho pokusali udriet a kopnut, boli agresivni, a ako on drzal
poskodenych, tak I. vystrelil na jedného z nich plynovou pistolou. Tuto svoju vypoved po vzhliadnuti
kamerového zdznamu opravil v tom smere, Ze najskdr z pohostinstva vysli obaja po$kodeni, potom
vySiel on a az nasledne vySiel z pohostinstva obZalovany.

G. Z. D, ktory bol priatefom obzZalovaného, uviedol, Ze bol pred U., ked pocul krik spred pohostinstva
D. a videl, ako traja fudia vybehli von, videl dvoch dalSich muZov, ktori vrieskali na obZalovaného, chceli
ho napadnut, a nasledne potom uz len videl, ako I. vytiahol podla jeho vyjadrenia sprej a nastriekal to
na nich, viac si nepamatal.

Aj svedok N. H. potvrdil, Ze bol s obZalovanym v pohostinstve D., ale on zostal vonku a ked z pohostinstva
vychadzala skupina ludi, pocul, Ze hovoria ,zabijeme ho, dame mu®, po vyjdeni obZalovaného sa strhla
mela, kde napadli obZalovaného a ten nasledne pocas utoku pouzil obranny prostriedok.

Na zaklade hore uvedenych ddkazov, ktoré boli vykonané tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani sudom |. stupria, bolo zistené, Ze obZalovany I. I. dfia XX.XX.XXXX priSiel do pohostinstva
D. v Y., ked vo vnutri tohto pohostinstva potom, €o priSiel obZalovany so svojim kamaratom Z. I., sa mali
prave poskodeni C. D. a U. G., mu vysmievat, v om priSiel obleCeny a nadavat mu do buzerantov. Ked
sa vodi ich vyjadreniam ohradil, zacali do neho sacat. Na zaklade toho ich potom majitelka pohostinstva
G. K. vyviedla z pohostinstva, kedZe boli poSkodeni hlasni a agresivni. Nasledne, ako potvrdila vo svojej
vypovedi, mali obaja povedat, Ze my si ta vonku po¢kame. Sama povedala obZalovanému, aby zostal
v bare. Z vypovede svedka Z. |. vyplynulo, Ze ked vySiel z pohostinstva spolu s obZalovanym, resp.
ked obzalovany vySiel z pohostinstva a on uz bol vonku s poSkodenymi, opat doSlo k nedorozumeniu
medzi obzalovanym a poskodenymi a obZalovany dostal facku od jedného z poSkodenych, kedy mu
odleteli okuliare. Tieto okuliare zdvihol tam pritomny svedok, pricom poSkodeni sa neustale vyhrazali
obZalovanému a boli agresivni. On sdm drzal tychto muZov dalej od obZalovaného, aby mu neubliZili,
pricom sa ho pokusali udriet a kopnut. Vtedy, ked poSkodeny G. utolil na obZalovaného, obZalovany
vytiahol spod saka obranny prostriedok, ktory vo&i nemu pouzil, na ¢o aj druhy Gtoénik sa rozbehol a
kopol ho, tak pouZil tento obranny prostriedok vo¢i nemu. Vzdialenost, z ktorej zasiahol poSkodenych
tymto obrannym prostriedkom, bolo 1,5 az 2 metre. Uvedené skuto&nosti potvrdil aj svedok M. S.,
ktory uviedol, Ze ked poSkodeni videli, Ze obZalovany vysSiel z pohostinstva, za€ali ho slovne napadat,
vysmievat sa mu kvoli jeho obleceniu, na €o svedok Z. |. vstupil medzi nich, aby ukludnil situaciu, ¢o
sa mu vSak nepodarilo a obaja zauto€ili na obZalovaného, kde ho udierali do hlavy, na ¢o obZalovany
podla jeho vyjadrenia vytiahol slzotvorny plyn a postriekal uto¢nikov do tvare. Podla jeho vyjadrenia to
bolo zo vzdialenosti 1,5 az 2 metre.

V predmetnej veci bol zabezpe€eny aj kamerovy zaznam z uvedeného pohostinstva, ktory zachytava
situaciu na terase, z ktorého kamerového zaznamu je zrejmé, Ze medzi obZalovanym a poSkodenymi
doSlo hned po tom, ako tento vychadzal z dveri pohostinstva k nedorozumeniu, kde je evidentné,
Ze poSkodeni slovne a fyzicky utoCili na obZalovaného, dalej je vidiet, Ze obZalovany dostal facku,
pricom mu odleteli okuliare, ktoré zo zeme zdvihol jeden zo svedkov, jeden z poskodenych utocil na
obzalovaného aj cez svedka I. a vtedy priblizne zo vzdialenosti tak, ako uvadzal obZalovany, mu strelil do
tvare a ked toto videl druhy posSkodeny, tento kopol obZalovaného a vtedy obZalovany strelil druhykrat.
Pokial ide o pouzity prostriedok, tak zo znaleckého posudku KEU PZ, Odboru kriminalistickej identifikacie
Bratislava vyplyva, Ze na skimanie bola predlozena expanzna zbrar jednorazovéa dvojvystrelova pistof
SvajCiarskej vyroby C. K. Z. Il, pricom iSlo o jednorazové zariadenie, ktoré obsahovalo pred vystrelom dve
davky chemickej drazdivej latky kapsaicin, ktora latka sa po vystrele vytladi dyzami do priestoru. Podla
znalca ide o tzv. nelatalnu zbran, ktora by nemala spésobit vaznejsie zranenie. Jej i€innost je definovana
na 0,5 metra az 4 metre, pricom pri vystrele do 0,5 metrov hrozi nebezpec€enstvo aj vaznejSieho zranenia.



TaktieZ sa znalec vyjadril k tomu, Ze chemicka drazdiva latka obsiahnuta v tejto pistoli, mohla spdsobit
popisané zranenia a nevylugil ani fyzické zranenia vzhfadom na rychlost pradu tejto latky vystrelene;j
z0 zbrane, kde mohli vzniknat' i trzné rany. Uviedol, Ze rozdiel medzi plynovou a expanznou zbrariou je
v tom, Ze pri vystrele z plynovej zbrane granulat, ktory sa nachadza v naboji, prechadza do plynového
skupenstva, priom pri expanznej zbrani vychadza z dyzy tekuty prud, ktory sa po nejakej vzdialenosti
rozplynie a rozstreknuta tekutina sa rozpada na mikro&astice. Efekt oboch zbrani pri zasiahnuti ako aj
zranivost je obdobna.

Obzalovany namietal zaistenie resp. predlozenie mikiny od poSkodeného G. na skimanie s tym, Ze tato
nebola zaistena zakonnym spdsobom. K tomu je potrebné uviest, Ze toto nemalo vplyv na spravnost
zistenia skutkového stavu a nemalo to vplyv ani na skuto&nost, Ze obzZalovany naozaj na poskodenych
zo zbrane vystrelil, o bolo preukazané vypovedami vSetkych vypocutych svedkov a tuto skuto¢nost
nepoprel ani sdm obZalovany.

Zo znaleckého posudku MUDr. Skodagka jednoznaéne vyplynulo, Ze poskodeni utrpeli zranenia a to
chemicku popaleninu, U. G. aj so zmliazdenim pravého lica v rozsahu asi 5x2 cm s krvnym vyronom v
pravom lici, pomliazdenie koncovych vetiev tvarového nervu vpravo a trznu ranu pravého lica velkosti
5 az 6 mm s trznou ranou v Ustnej dutine a lahké pomliazdenie pravého oka s chemickym podrazdenim
spojiviek.

Poskodeny C. D. utrpel chemicku popéleninu v oblasti pravého &ela s drobnymi niekolkomilimetrovymi
odreninami a lahké pomliaZzdenie pravého oka s chemickym podrazdenim spojiviek oboch oé&i stredného
stupfia. Ako mechanizmus tohto zranenia uviedol, Ze mohli vzniknut vystrelenim pradom blizSie
neidentifikovanej slzotvornej latky.

Pokial obZalovany namietal nekompetentnost uvedeného znalca, je potrebné uviest, Ze MUDr. Gustav
Skodéagek je znalcom z odboru chirurgia, traumatolégia a preto nemozno dévodit, Ze by znalec bol
nekompetentny na posudenie zranenia poSkodenych a mechanizmu spdsobenia tychto zraneni.
Namietky obhajoby vogi znaleckému posudku MUDr. Skodacka neobstoja, pretoZe tento znalec na
zaklade dbkazov, ktoré mu boli predlozené v pripravnom konani po za&ati trestného stihania, vypracoval
znalecky posudok a z predloZzenych dbkazov spravne ustalil aj rozsah zraneni poskodenych, ktoré
vyplyvaju aj z prilozenych lekarskych sprav. | napriek tomu, Ze v znaleckom posudku vychadzal, Ze
zranenia boli spésobené z plynovej zbrane, v dopinku znaleckého posudku jednoznaéne vysvetlil, Ze
vychadzal z toho, €o bolo uvedené v jemu predloZzenom spise, avSak aj v tomto pripade zo zbrane bola
vystrelena chemicka latka so slzotvornym ucinkom a teda zranenia boli tieZ spdsobené prudom drazdivej
tekutiny vystrelenej pod tlakom. Bolo déleZité, Ze zranenia, ktoré poskodeni utrpeli, boli spbdsobené
tlakovou vinou a chemickym ucinkom pouZzitej latky. Délezity bol chemicky ucinok latky a tlakova vina,
ktora sposobila predmetné zranenia. Dalej uviedol, Ze pokial v pévodnom znaleckom posudku uvadzal
vzdialenost' 1 az 2 cm, i$lo o preklep, €o je aj v sulade s vykonanym dokazovanim, kedZe vSetci vypocuti
svedkovia tvrdili, Ze vzdialenost, z ktorej mal strielat obZalovany, bola 1 az 2 metre.

Na zaklade hore uvedenych dékazov potom bolo jednoznaéne preukdzané, Zze skutok sa stal. Bolo
preukazané, Zze medzi obZalovanym a poskodenymi dosSlo k nedorozumeniu, ktoré nedorozumenie a
cely konflikt vyvolali prave poSkodeni, €o vyplyva aj z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno
sp. zn. 2T/64/2018 zo 16.07.2018, ked tymto boli obaja poskodeni, t.j. U. G. a C. D., uznani vinnymi
zo spolupéachatelstvom spachaného precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého konania
sa dopustili tak, Zze XX XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v Y., na ulici G. trh, na mieste verejnosti
pristupnom, najprv v priestoroch pohostinstva D. spolo&ne fyzicky a verbalne zautocili na poSkodeného
I. 1., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze ho urazali slovami ,ty buzerant, teplo“, priom ho sacali do ramena a
hrude, nasledne obzalovany U. G. kopol do lavej strany panvy, potom ho viackréat, dva az trikrat udreli
pastou ako aj otvorenou dlafiou na obe strane tvare, pricom sa mu vyhrazali zabitim, nasledne potom,
ako obZalovani opustili priestory pohostinstva, vySiel aj poSkodeny I. |. pred pohostinstvo, kedZe chcel ist
domov, kde mu nadavali do ,buzerantov a Zidov*, a vyhraZzali sa mu zabitim a zbitim, pri¢om sa ho snazili
udriet’ a kopnut, avSak medzi a poSkodenym stal Z. I., ktory sa im snazil v utoku zabranit, pricom sa cez
neho pokusali udriet' a kopnut poSkodeného, €o sa im napokon podarilo - dvakrat ho kopli a udreli do lave;j
strany tvare, ¢im mu spésobili zranenie - fahké povrchové pomliazdenie hlavy temennej oblasti, ktoré si
nevyZiadali dobu lie€enia a praceneschopnosti. Za tieto preciny boli obzalovanym uloZené podmienetné
tresty odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov.



Aj v tomto konani bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, ako uz bolo konstatované vyssie, Ze
prave poSkodeni vyprovokovali utok na obZalovaného a neustéle na neho nielen slovne ale aj fyzicky
utocili a tento pouzitim expanznej zbrane, jednorazovej dvojvystrelovej piStole im spdsobil zranenia
opisané vo vyroku tohto rozsudku.

Na rozdiel od sudu |. stupfa odvolaci sud bol toho nazoru, Ze obZalovany konal v ramci nutnej obrany,
ked proti utoku dvoch poSkodenych, ktori uto€ili na obZalovaného aj napriek tomu, Ze sa im v tom snazil
zabranit’ Z. 1., tohto udreli a to jednak poskodeny G., ktory ho udrel a vtedy prvykrat pouZzil na svoju
obranu tato expanznu zbrar a aj napriek tomu, Ze uz tato zbran bol pouzita, zauto€il na neho poskodeny
D., ktory uz predtym dal obZalovanému facku a v ¢ase, ked obZalovany pouZil tito expanznu zbrar vodci
G., sa obzalovaného snazil kopnut a tohto podla vyjadrenia obZalovaného aj kopol, €o mu nasvedduje
aj kamerovy zaznam a vtedy druhykrat proti tomuto uto€nikovi pouzil expanznu zbran.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k
osobe ochrancu.

Podstata nutnej obrany spoc€iva v odvracani priamo hroziaceho alebo trvajiceho protipravneho utoku
Cloveka na zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri nutnej obrane neexistuje podmienka subsidiarity, teda obranca sa nemusi utoku vyhnut inymi
moznymi spdsobmi tak, ako uviedol prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného a sud I. stupha
v oddvodneni rozsudku, ked uviedol, Ze obZalovany sa mal moznost dostat’ von z konfliktu, mohol ujst
alebo sa vratit do pohostinstva, kde mohol ¢akat na svedka D., ktorého si zavolal, avSak on si zvolil inu
moznost, ked vystrelil na poSkodenych z expanznej zbrane, ktori mal pri sebe, pri€¢om podla vyjadrenia
sudu |. stuprfia konal nerozvazne, ¢o pripisal jeho mladému veku v €ase spachania skutku. Okrem toho
sud |. stupha uviedol, Ze na obzZalovaného sice utocili poskodeni, ale kedZe ho branil jeho kamarat a
obZalovanému sa podarilo ustupovat z miesta, kde bol atakovany, teda mohol odist, je potrebné uviest,
Ze braniaci sa nie je povinny utekat pred fyzickou hrozbou na jeho zdravie, t.j. nie je povinny napr. utiect
a tym sa vyhnut utoku a to dokonca ani v situacii, ked taki moznost' ma.

Z uvedeného vyplyva, Ze nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené
Trestnym zakonom, ale ma naopak pravo pouzit' proti takémuto utoku obranu, ktora nie je celkom zjavne
neprimerana utoku.

Obranca nemusi ¢akat, kym utoCnik zaéne utok, napr. Ze udrie ako prvy. Iniciativa, ktora vedie k
vzajomnému napadnutiu, musi vychadzat iba od uto¢nika. V danom pripade bolo preukazané, Ze
obzalovany potom, ako na neho utocili najskdr slovne ako aj fyzicky uz v priestoroch pohostinstva a
i napriek tomu, ze posSkodeni boli vyvedeni svedkynou K. von, na tohto si pockali, opatovne na neho
utocili tak slovne ako aj fyzicky, prvy mu dal facku podkodeny D. a nasledne na neho utocil a udrel ho
dal8i poskodeny G. a i napriek tomu, Ze sa snazil v utoku poSkodenych na obzalovaného branit Z. |.,
takato obrana nepostacovala, resp. nebola dostato¢na, pretoze obaja posSkodeni i nadalej boli agresivni
a utodili na obZalovaného tak, Ze poSkodeny G. ho udrel pastou a az vtedy, v snahe vyhnut sa utokom,
obzalovany pouzil expanznu zbran a druhykrat ju pouZzil voéi kopnutiu poSkodeného D..

Primeranost’ nutnej obrany treba hodnotit' tiez k subjektivnemu stavu osoby, ktora odvracala utok, t.|.
podla toho, ako sa €in uto€nika javil tomu, kto ho odvracal. V danom pripade na obZalovaného utodili
dvaja poskodeni daleko fyzicky zdatnej$i, star$i ako sam obZalovany. Utogit na obZalovaného fyzicky
neprestali ani potom, ¢o boli vyvedeni z pohostinstva, ale naopak tohto si pockali na terase tohto
pohostinstva, vyhrazali sa mu a fyzicky opatovne na neho zauto€ili i napriek tomu, Zze sa ho snazil branit
svedok Z. |. a teda pouzitie expanznej zbrane obZalovanym, kde na zabranenie utoku bola chemicka
latka - kapsaicin zo vzdialenosti najmenej 1 az 1,5 metra, bola obrana primerang utoku.

NemozZno konStatovat, Ze v danom pripade bolo odvracanie toho Utoku pouzitim nelatalnej zbrane
neprimerané, pretoze poSkodeni utoc€ili na obzalovaného i napriek snahe dalSej osoby im v tom zabranit,
¢o sa ani tejto dalSej osobe nepodarilo. Nemozno suhlasit s ndzorom prokuratora ani sudu |. stupria, Ze
tato obrana nebola primerana a Ze obZalovany mal z miesta €inu odist, ¢o zdévodrioval aj tym, Ze neslo
o priamo hroziaci utok, ked obZalovany mal dostatok ¢asu na to, aby ustupil a vytiahol tuto expanznu
zbran a tato pouzil.

Ak ma byt nutna obrana uspesna, mdze a niekedy aj musi napadnuty pouzit intenzivnejSie konanie alebo
ucinnejsSie prostriedky, nez pouzil uto¢nik. V danom pripade obZalovany pouzil proti itoku poSkodenych



expanznu zbran, ktora aj podla vyjadrenia znalca, bola spdsobila spésobit vazne nasledky len vtedy, ak
by sa s fiou nezaobchadzalo spésobom uvedenym v navode na jej pouZitie a ak by sa z nej vystrelilo na
vzdialenost kratSiu ako 0,5 metra. Bolo preukdzané, ze obZalovany tato zbrar pouzil na svoju obranu
vo vzdialenosti 1 az 1,5 metra a po pouziti tohto prostriedku doslo k spésobeniu zranenia poSkodenym
tak, ako tieto boli uvedené v znaleckom posudku znalca MUDr. Skodadeka, pri¢om tieto zranenia im boli
spbsobené v dbsledku obrany obZalovaného vo&i dvom uto€nikom - poskodenym.

Na zaklade tychto skuto&nosti na rozdiel od sudu I. stupha, kedZe konanie obZalovaného povazoval
odvolaci sud za konanie v nutnej obrane, zrudil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., pretoZze sud |. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona
a kedZe bolo mozné vo veci na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnut, odvolaci sud sam za
splnenia podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného podla §
285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom vzhfadom na to, Ze
obZalovany konal v nutnej obrane.

Pokial si poSkodena organizacia S. F. uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 106,41 eur v zmysle
§ 288 ods. 3 Tr. por., kedZe obzalovany bol spod obzaloby oslobodeny, tito sud odkazal s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



